
1 

 

澎湖南方四島海洋國家公園計畫書(草案)公開展覽期間 
人民陳情案件綜理表

提案人 提案內容類別 項次 提案內容 處理意見 

張
天
明 

經營管理 

1 

    針對計畫書表 4-13 景觀/遊憩據點與資

源及活動之關係表，有關獨木舟休閒體驗僅

限東吉與周邊海域，西吉嶼周邊海域，東嶼

坪嶼周邊海域，西嶼坪嶼周邊海域等四處有

不同看法及建議： 

    個人在南方四島海域範圍操作獨木舟

巡島及登島觀察多年，對該海域景觀、遊憩

據點都是以獨木舟親自探訪，對獨木舟運

動，限制以人力無動力舟艇，貼近大自然環

境，限制獨木舟與自然環境親近和平共榮的

隔離，是違背成立澎湖南方四島海洋國家公

園願景(p1-5 頁)。其實採用獨木舟作為提昇

複合式生態旅遊是最佳可行方案，理由如

下： 

(1) 海洋教育觀點而言，由海上觀賞鳥

類、地質景觀、珊瑚覆蓋範圍是另一

種新體驗，因為我們長久都是陸上看

海模式，思維裡極少海洋文化元素，

認知上認為獨木舟是不安全的活動，

它受限於天候因素。而這正是最好教

育思考如何尊重與大自然融合，而非

以機械力來抗衡，用旅遊心態來滿足

遊客的霸權行為。 

(2) 無動力獨木舟吃水 50 公分上下，對海

域環境內潮間帶、珊瑚礁淺坪、物種

是最為親近有善、傷害最小，尤其海

洋觀察可看到熔岩裂隙溢流、冷卻形

成岩脈柱狀節理的地質景觀，只有一

葉扁舟才能體驗大自然的鬼斧神工磅

礡氣勢。 

(3) 獨木舟除可遊憩外，也可海域巡航觀

察，對海域監測、巡守、維護、通報

非法，有守望相助之功效，也盡份海

洋公民之義務。 

1. 提案意見與本計畫(草案)之發展

方向相符，本處亦針對包含獨木

舟等海域活動進行相關規劃，本

提案納入經營管理參考。 

2. 本計畫書(草案)於第八章第二節

之經營方案中，已納入獨木舟於

生態旅遊發展中之特色重點與相

關規劃。 

3. 本處於本(102)年度委託辦理「澎

湖南方四島海域生態熱點調查與

潛點規劃」及「澎湖南方四島海

域活動適宜性分析與安全管理規

劃」案，將持續深入探討適宜於

澎湖南方四島海域進行之遊憩活

動類型與據點，後續將透過相關

調查與規劃成果，納入包含獨木

舟等相關海域活動，進行澎湖南

方四島海陸域遊憩活動之規劃與

經營管理。 

4. 採納意見。所提相關建議納入後

續經營管理參考。 
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(4) 獨木舟操作技術雖如陸域腳踏車容易

學習，但因在海域活動，相關海域安

全觀念必須學習，安全守則必須遵

守，且不是和大眾同行方式操作，因

此對島嶼的承載負荷較小，這也與設

置海洋生態保護區的宗旨吻合。 

綜上，獨木舟海域分區許可應包含所有景觀

/遊憩據點與資源及活動之關係表內的範

圍，管制原則應以行為規範為主，園內禁止

行為以負面表列即可。而澎湖南方四島海洋

國家公園成立，不同於現成立之國家公園，

海域公權力的執行效能是成立海洋國家公

園的目的，海域管理是現行執行作為上，最

無法彰顯政府公權力管轄的部份，也是民眾

質疑法規管制，實務上設置這麼多的政府部

門，確因行政資源分散連個通報系統都無法

整合，甚至連基本執法設備都明顯不足，那

有能力顧及執法率?期待海洋國家公園管理

處成立，能將長久民眾對公部門所詬病的海

域管理問題，雖無法一次到位，也要讓非法

橫行海域的行為有所收斂，將澎湖南方四島

保護區作成海洋國家模範區，這也才是成立

後全民之福。 

計畫書(草案)內

容 1 

東吉嶼燈塔為財政部關稅總局海務處管

轄，組織改制後管轄機關可能有錯誤? 

1. 本提案予以採納。 

2. 業配合機關改制後名稱辦理修

正。 
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張
朝
勝 

經營管理 

1 

緒論 1-1 中，提及南方四島之資源價值，包

含玄武岩具世界遺產價值，南方海域可作為

北方海域物種之種源庫，前者，以世界遺產

之操作型定義，欲稱之為傑出的全球性價

值，略嫌薄弱，後者反而因 2008 年澎湖寒

害事件而更具說服力。職是之故，海域資源

保育乃屬此區關鍵，惟澎南海域多毒、電、

炸魚情事，而貴處並未編制海域保育警察，

取締是否循東沙環礁國家公園一般，與海巡

署合作，若是如此，與現況有何異同？ 

1. 有關海洋資源保育於本計畫書

(草案)第六章及第八章規劃擬定

保育計畫與策略，並依行政院函

示結合機關協調合作機制，擴大

保育效益。 

2. 依據行政院 101 年 1 月 30 日院

臺建字第 1010121882 號函示，

除原則予以支持設立澎湖南方四

島海洋國家公園，並指示各項管

理業務與相關機關合作，建置溝

通平台，以利資源之保護及發展。

3. 本計畫書(草案)第六章課題與對

策中之夥伴關係面課題，業針對

機關合作進行保育工作部分，研

擬相關對策；另第八章管理體系

部分，規劃透過機關合作進行聯

合巡查，以減少重覆投資及擴大

執法效果，並藉由地方民眾夥伴

關係之建立，建構全面性之保育

功能，以達成效。 
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2 

4-17 & 4-18 述及針對遊客的遊程規劃，

7-19 述及船艇建置，請問欲置船隻是否僅

供國家公園或公務人員使用？2012 年 2 月

貴處於馬公、望安、高雄、台南所舉辦之意

見徵詢會中，許多旅外居民提及交通之不

便，由臺灣→馬公→望安→四島，不僅耗

時，更且費錢，除此之外，8-22 & 8-23 亦

提及由台南或高雄出發的諸多不便，交通因

素能否藉由法規修訂或國家公園計劃書而

將之解套？ 

1. 本計畫書(草案)對於澎湖南方四

島之相關交通已提出多元方向之

發展與規劃策略。 

2. 有關船艇建置，主要功能為執行

國家公園相關保育研究與海域巡

查之目的。 

3. 另本計畫書(草案)規劃研擬澎湖

南方四島之發展策略，係以東西

嶼坪及東西吉雙核心之發展模

式，分別與馬公、望安及台南、

高雄聯結，並非單一由臺灣→馬

公→望安→四島之型態。 

4. 有關交通因素，澎湖縣政府已表

示將責成望安鄉公所依規定維持

南方四島之定期交通船班。國家

公園成立後，除透過國家公園之

發展，推動相關交通動線，本處

之運補船班亦將適度協助民眾需

求。 

3 

6-7 & 6-11 提及欲鼓勵旅外居民回島，若

干社會經濟前驅研究可有訪談旅外居民，持

絕對意見會返島營生者數量可多？四島漸

趨荒蕪即因其地理位置與環境特性使然，例

如民國 67 年西吉嶼的輔導遷村，7-5 為何

樂觀估計旅外居民能有 5%-15%的回流？

1. 有關所提意見，本處已分別進行

社區培力先期規劃與社會經濟影

響及發展策略研析等相關計畫，

據以評估未來之發展與旅外民眾

回流之策略，並自 100 年起試辦

社區培力之相關活動，創造發展

願景。本提案相關意見將作為未

來經營管理之參考。 

2. 本計畫(草案)為因應國家公園成

立初期之居民回流問題，分別以

5%、10%及 15%的居民回流率

研提發展因應策略。國家公園發

展之中程與長程階段，則依據實

際發展現況，調整與研提因應策

略。 

4 

國家公園旨於保育、育樂及研究，研究方

面，貴處為促成國家公園所施行之相關研究

值得讚許，然於保育方面，2008 年澎湖縣

1. 澎湖南方四島海洋國家公園計畫

之推動過程，已與相關機關進行

協調，無競合之問題。 
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政府農漁局公告劃設之「澎湖南海玄武岩自

然保留區（2009 年擴大範圍）」、2013 年澎

湖縣政府農漁局公告劃設之「東吉、西吉、

東嶼坪、西嶼坪周邊海域禁漁區」已具功

能。育樂方面，1992 年公告成立的「澎湖

國家風景區」已具功能，且亦有分區管制。

如此一來，國家公園便失卻主二意義，其成

立重要性究竟為何？若然成立，諸多行政單

位疊床架屋，資源不免重疊浪費，與其他行

政機關又將如何競合？ 

2. 本案係以規劃海域生態核心區及

緩衝區之方式劃設，進行相關保

育研究、環境教育與經營管理等

事項，並實際於當地設置駐地單

位執行現場之經營管理工作。本

提案相關意見將作為未來經營管

理之參考。 

3. 本計畫之可行性評估推動係經行

政院 101 年 1 月 30 日院臺建字

第 1010121882 號函示原則予以

支持，並指示以機關協調平台辦

理相關海域保育與合作議題。本

處依該函示，經由各有關機關代

表組成平台，透過協調以達成經

營管理上之共識，並無重疊競合

之問題。 

民眾權益 

1 

1-3 闡述計畫將以三項核心概念為主要原

則，其中包含生態資源及人文地景之整體

性、經營管理之適宜性、維護當地民眾權益

之合理性與永續性，換句話說，經費運用亦

應符合原則。然而，9-2 所臚列之保育研究、

環境教育、經營管理等經費，何者呼應「維

護當地民眾權益之合理性與永續性」？ 

1. 本計畫書(草案)第七章及第九章

已提出維護當地民眾權益及相關

推動計畫之實施經費概算。 

2. 本計畫(草案)於陸域之規劃部

分，參照現有土地利用及建築管

制規定，維護民眾既有權益。海

域部分，除公告禁止之破壞性漁

業活動外，維護既有傳統之洄游

性經濟漁業活動。 

3. 本計畫書(草案)實施經費概算均

依據實際保育研究、環境教育及

經營管理所需研提。第九章國家

公園事業計畫中，已規劃納入社

區培力、社區參與及夥伴關係建

立等發展項目，考量維護當地民

眾權益之合理性與永續性。本提

案之重要意見納入後續經營管理

參考。 

2 

針對地方居民，劃設國家公園有何誘因？以

往陸域型國家公園內的原住民往往遭蒙國

家公園劃設之害，貴處如何避免島民淪為國

1. 本計畫書(草案)之規劃內容，已具

體將居民權益問題與區域未來發

展納入考量，提案意見，納入經
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家機器的犧牲族群？ 營管理參考。 

2. 本計畫(草案)於陸域之規劃部

分，參照現有土地利用及建築管

制規定，維護民眾既有權益。海

域部分，為維護民眾之權益，除

漁業主管機關公告禁止之破壞性

漁業活動外，既有傳統之經濟性

漁業活動行為並未受到限制。 

3. 本處自 100 年起開始進行培力規

劃與先期示範計畫，至 102 年

止，共計已辦理 9 梯次社區培力

與 1 梯次導潛人員訓練。後續將

逐步引導與培訓當地居民，提供

發展之相關能力，創造當地願景。

4. 後續之經營管理亦將地方居民代

表納入諮詢委員會，共同參與國

家公園未來之發展。 

3 

2012 年 2 月 6、7、11、12 日貴處所舉辦

的意見徵詢會中，承諾四島海域「船照開、

漁照抓」。2013 年 2 月 20 日，澎湖縣政府

發文（府授農漁字第 10200050962 號）公

告東吉、西吉、東嶼坪、西嶼坪週邊海域禁

漁區相關限制事宜。兩個單位雖屬不同，然

禁漁區範圍與預訂劃設國家公園範圍已然

重疊，若成立國家公園，是否解除禁漁限制

以求信守承諾？抑或「船照開、漁照抓」之

詮釋僅是因人因時而異？ 

本計畫(草案)除漁業主管機關所公告

禁止之破壞性漁法外，既有之傳統漁

業活動與船舶通行並未受到限制，維

護當地民眾權益。 

計畫書(草案)內

容 
1 

5-18 述及望安鄉公所備有「將軍之星」及

「益安參號」供行四島，然實際狀況其實停

擺擱置，欲前往四島僅得以自行包船，建議

實際查訪再收錄於計畫書。 

有關澎湖南方四島之交通現況，本處

已進行完整調查並分別於計畫書(草

案)第五章及第八章詳細說明。 

 其他 

1 

貴處是否曾針對當地居民（實居住民、設籍

住民、旅外住民、鄰島漁民）進行意見訪查

與說明宣導，居民可曾知悉劃設國家公園之

後的相關禁止事項？實居四島住民的教育

水平普遍不高，鮮有人得以熟讀計畫書內

容，且依據營海保字第 10267812532 號公

1. 本處自 100 年起，已陸續透過說

明會、村里長通知、問卷調查及

訪談、現地拜訪等多種型式，讓

澎湖南方四島相關民眾瞭解本計

畫(草案)之規劃內容。本計畫(草

案)亦規劃於國家公園成立後，於
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告文，此計劃書在地方僅公布於望安鄉望安

島鄉公所之公佈欄，豈會有居民特地花費數

千元包船至望安島觀看計畫書內容？四島

實居居民乃是權益相關係數最高者，權責單

位有否至三個有人島針對此計畫書進行相

關事項說明，抑或任其意見湮沒荒島？ 

諮詢委員會中納入當地居民參與

後續之經營管理。 

2. 本處自 100 年起至 102 年已分別

於澎湖南方四島民眾居住之台

南、高雄、馬公、望安等地辦理

意見徵詢及說明會，共計 14 場

次，並分別至澎湖南方四島之東

吉嶼、東嶼坪嶼及西嶼坪嶼現

地，向當地民眾進行說明與溝通。

3. 有關 102 年 8 月 30 日至 9 月 30

日公展事宜，業於內政部、營建

署、澎湖縣政府及望安鄉公所等

處辦理計畫書(草案)公告與展覽

外，並於 9 月 24 日於澎湖縣政

府辦理說明會。另本處於 10 月 2

日派員前往東吉嶼、東嶼坪嶼及

西嶼坪嶼現地，與居民溝通說明

與解釋本計畫書(草案)內容。 



8 

 

陳
建
豪 

民眾權益 

1 

應落實澎湖南方四島國家公園遊憩發展之

「鼓勵居住於馬公或臺灣的原四島居民回

鄉服務」及「培育生態旅遊操作與導覽的在

地人才」。 

(1) 計畫書中「培育生態旅遊操作與導覽

的在地人才」看似提供機會給地方居

民，然而，例如本年度九月辦理之導

潛人員示範訓練，導潛人員需具有潛

水協會組織認證進階潛水員訓練合格

以上資格，提案人皆具相當程度之自

由潛水能力，但無制式潛水員資格。

因此本處僅畫大餅，居民無相關資格

要能從事導潛工作無非天方夜譚，應

循序漸進，契合當地實際需要。 

(2) 計畫書中關於國家公園解說員之人才

部分為「培訓當地居民自行組成義務

解說員」，提案人均有意願受訓成為國

家公園解說員，但期望解說員是能維

持生計之工作，而非義務。應於計畫

書說明相關規劃。 

(3) 應於計畫書中說明培力內容即成立後

相關之工作機會，並落實執行，若無

實質效益回饋，提案人反對成立澎湖

南方四島國家公園。 

1. 有關所提意見，本處已有系統地

進行社區培力規劃、社經評估與

示範訓練，創造發展願景。計畫

書(草案)第八章亦將培力規劃為

後續工作項目。 

2. 國家公園成立後相關人力將依據

核定人員編制辦理。有關所提解

說員部分，將透過社區培力方式

予以輔導。本提案之重要意見納

入後續經營管理參考 
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鄭
明
成 

民眾權益 

1 

澎湖南方四島國家公園計畫草案，海域特別

景觀區之相關規定中，傳統漁業活動應限本

地居民進行。 

(1) 澎湖南方四島若劃定為國家公園，除

遊客將增加外，非本地漁民來此區域

磯釣、採紫菜及撿拾螺貝等行為也將

增加，若未限定本地居民，漁業資源

可能會被過度使用，而失去國家公園

保育及維護地方居民權益之原意。 

(2) 台江國家公園於特別景觀區中開放當

地漁民於特定季節進行既有漁業行

為，請於計畫書中保護利用管制原則

中比照台江國家公園，限定本地漁民

可進行傳統漁業活動。 

(3) 後續辦法中，本地漁民標準需從寬認

定。 

本計畫書(草案)之擬訂係秉持保障當

地居民權益的精神，於保護利用管制

原則中，許可既有之傳統季節性之洄

游性漁業活動，及海域潮間帶之傳統

採集螺貝類等行為，維護既有之民眾

權益。 

 

2 

應許可本地居民採集藻類與野生草本植物。

(1) 野生風茹草等植物為本地居民經濟來

源之一，應許可本地居民維持原有採

集活動。 

(2) 計畫書中雖許可每年 11 月至翌年 3 月

紫菜生長區採收紫菜，然而本地居民

尚採收紫菜外之藻類作為食用，應許

可本地居民從事原有採集活動。 

1. 本計畫書(草案)之保護利用管制

原則，許可傳統農作與海域採集

行為，維護當地居民權益。 

2. 本計畫書(草案)中之陸域特別景

觀區內既有之菜宅得依原有傳統

農作行為使用，有關採集野生草

本植物(如風茹草)之傳統行為並

未涉及破壞原有菜宅地貌，因此

並無相關禁止事項。 

3. 有關當地民眾於潮間帶之傳統海

菜(海藻)採集行為，並未限制。

3 

將劃入陸域特別景觀區中之甲種及丙種建

築用地劃出，改劃一般管制區。 

(1) 東吉聚落邊緣目前甲種及乙種私有建

築用地，目前皆已為建築開發區域(如

草案中之土地使用現況圖)，明顯不符

計畫草案內特別景觀區之劃設原則。

(2) 草案稱參酌依縣府保留區計畫，惟保

留區部份有緩衝區概念，與國家公園

區內特別景觀區標準並不一致。 

(3) 再者縣府 98 年公保留區內容，劃入聚

1. 有關所提特別景觀區建築用地劃

出之問題，因其皆屬南海玄武岩

自然保留區範圍，仍須遵守玄武

岩自然保留區之規定。惟本計畫

(草案)在不違反玄武岩自然保留

區之管制規定下，許可既有合法

建築得以改建、修建，維護民眾

既有權益。 

2. 後續若相關法規修訂，本處將於

通盤檢討時進行適當之調整。 
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落內之公廁、海巡建築及發電機房等

明顯錯誤，已於國家公園計畫委員會

專案小組現勘紀錄中經委員指出，縣

府亦承認該錯誤，並同意協調處理。

我們認為將村民之建築用地納入保留

區為嚴重錯誤，國家公園計劃草案不

應再沿襲，且提案人等將另案聯合村

民請縣府調整修正該錯誤。 

綜上，草案計劃應將本村私有之建築用地，

全數劃出特別景觀區，維持原用地權益，以

符合本處強調維持村民原有權益之精神。 

 

4 

應落實澎湖南方四島國家公園遊憩發展之

「鼓勵居住於馬公或臺灣的原四島居民回

鄉服務」及「培育生態旅遊操作或導覽的在

地人才」 

(1) 本年度九月辦理之導潛人員示範訓

練，於報名資訊中，以設籍東、西吉

及東、西嶼坪居民優先，深表肯定海

洋國家公園管理處培育當地人才之用

心。提案人等雖有興趣未來加入生態

旅遊行業，並有意願參與訓練，且具

自由潛水能力，但尚不符進階潛水員

訓練合格以上資格，因此無法接受導

潛人員訓練，或成為導潛人員從事相

關工作。請海洋國家公園管理處視居

民實際需求，提供相關訓練及培力，

以讓居民有能力返鄉服務。能提供之

相關工作機會。 

(2) 計畫書中關於國家公園解說員之人才

部分為「培訓當地居民自行組成義務

解說員」，提案人等有意願受訓成為國

家公園解說員，但期望能提供適當工

作機會，使解說員成為能維持生計之

工作，以落實鼓勵居民回鄉服務之目

標。 

(3) 應於計畫書中說明培力內容及能提供

之相關工作機會。 

1. 有關所提意見，本處已有系統地

進行社區培力規劃、社經評估與

示範訓練，創造發展願景。計畫

書(草案)第八章亦將培力規劃為

後續工作項目。 

2. 國家公園成立後相關人力將依據

核定人員編制辦理。有關所提解

說員部分，將透過社區培力方式

予以輔導。本提案之重要意見納

入後續經營管理參考 
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計畫書(草案)內

容 

1 

計畫書對東吉島之錯誤認識，如地名之標示

錯誤，造成規劃內容錯誤。 

(1) 東吉島上許多地名標示錯誤如石人崎

及牛吃水位置。此錯誤造成規劃內容

與事實不符之嚴重問題，如計畫書中

說明海域遊憩區位於石人崎與牛吃水

間(計畫書草案第 7-9 頁)，然而實際上

在依分區圖所示，此區域完全不是位

於石人崎與牛吃水間。 

(2) 自然及人文資源調查錯誤：例第 3-2

頁圖 3-1 東吉地景點標示錯誤，請參

閱附件一、二台灣地名辭書卷六：澎

湖縣中之東吉地名之附圖及說明，與

居民增修之內容。 

(3) 遊憩資源及旅遊活動描述錯誤：(1)第

4-3 頁表 4-3「北方台地山凹：東吉燈

塔以南之草原上山溝，是東吉唯一長

年有淡水之處」，實際上東吉島上有多

處地方長年有淡水。(2)第 4-9 頁表 4-8

「東吉嶼菜宅建置在北側陸塊上」，北

側陸地上並不是當地居民主要耕種之

處，請參考附件三之附圖，綠色區域

才是農地，也才是菜宅所在區域。 

(4) 相關之錯誤將造成規劃不正確，及未

來若成立後之執行問題。 

(5) 應聘請當地居民為顧問，協助更正計

畫書圖中的錯誤。 

1. 有關規劃地點地名標示不一致部

分，業已清楚標示，以茲明確。

2. 另有關當地地名俗稱頗多，本計

畫將予以尊重，適當加註當地俗

稱。 

3. 有關遊憩資源及旅遊描述部分，

除參酌既有文獻資料及耆老意見

外，並依據最新調查資料撰擬，

以避免所提意見之問題。 

 

陳
盡
川 

經營管理 

1 

建議設立示範性管理式的生態觀光保護

區，澎湖縣前縣長賴峰偉先生的青青草原政

策，其策略方法值得效法運用，先尋求一個

島的人們認同，仿效澳洲大堡礁的經營管理

模式，讓這個示範區產生良好的效益，生態

保育、居民福祉、觀光發展三贏的成效，自

然就能引起人民的信賴，消除先前的疑慮和

反對情況，並轉化為認同感、期待心。共生

藻協會、輕艇協會都期望在這議題上，也能

參與貢獻付出。 

有關設立示範性管理式的生態觀光保

護區，未來將依海域分區管理之適宜

性，評估納入社區培力計畫推動。本

提案之重要意見納入後續經營管理參

考 
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鐘
順
祥 

其他 

1 有關生計與權力。 

本處規劃辦理澎湖南方四島海洋國家

公園之過程與實質內容，係以生態資

源及人文地景之整體性、經營管理之

適宜性與維護當地民眾權益之合理性

為主要原則，期在居民權益不受影響

之下，運用生態旅遊與社區培力之方

式，作為未來與當地居民合作互動的

機制，共同經營澎湖南方四島。 

海
洋
公
民
基
金
會 

經營管理 

1 

為達到妥善資源經營管理，與永續利用之目

標，計畫書內容中，著重於海、陸域之資源

保護，以及發展生態旅遊，可見本處在規劃

中，除了國家公園首要的保育工作外，也相

當重視區域的未來發展。然而，生態旅遊並

非資源永續利用之唯一方式，建議以發展澎

湖傳統農漁產業為整體面來規劃，在計畫書

中加入農業活化方式、傳統漁業與休閒漁業

結合等內容，並可與生態旅遊相輔相成，包

含體驗活動及相關地方農漁產品開發等，使

成立國家公園之效益除保育外，區域未來發

展之永續利用目標更完善。 

本計畫書(草案)已分別於第六章及第

七章中擬訂社區培力、聚落活化、生

態旅遊與解說導覽等相關議題之發展

方向與規劃。所提相關建議納入後續

經營管理參考 

2 

本處已進行「澎湖南方四島海洋國家公園社

會經濟影響研析」及「南方四島海域漁業資

源調查」，然計畫書中並沒有呈現對現有漁

業行為（包含一般漁業及娛樂漁業）衝擊分

析，以及配套措施與補償方案進行說明。請

針對此部分加以補充，以俾社會大眾了解國

家公園成立後，對澎湖地區漁業行為之改變

程度，也減少對地方所造成的影響。若國家

公園成立後，對現有合法漁業行為毫無影

響，也請於計畫書中說明，國家公園成立

後，對於現有資源管理能改善哪些部分，以

闡明國家公園於未來在海域資源管理上所

扮演的角色。 

1. 本計畫書(草案)之保護利用管制

原則第六條第三款規定，海域特

別景觀區內「國家公園管理處得

許可既有傳統之季節洄游性之漁

業活動，惟經漁業主管機關公告

禁止管制之漁業活動除外。」維

護當地既有之漁業活動。 

2. 另有關資源管理成效部分，已於

計畫書(草案)第八章第五節中擬

訂成效指標，作為後續經營管理

之目標。所提相關建議納入後續

經營管理參考。 

3 

負有陸域管理之重要工作之澎湖南方四島

國家公園警察隊編制，於計畫書草案中並無

說明，僅於中華民國 101 年 4 月 11 日「推

動澎湖南方四島海洋國家公園機關協調會」

1. 有關國家公園成立之人力派駐與

相關編制問題，將依據核定人員

編制辦理。 

2. 國家公園計畫經行政院核定通過
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中提及，在陸域巡查部分，「若國家公園進

駐後，就近請台江警察大隊支援辦理。」，

但卻又被賦予陸域資源護管業務之重大責

任。請確實與國家公園警察單位協調派駐人

力問題，並於計畫書中清楚說明，以利後續

有效處理陸域違法問題及權責區分，也讓公

民監督管理有明確依據。 

提昇監督與巡邏、研究與監測能力是民間團

體對國家公園期待最深的部份。請於計畫書

中詳述相關監督與巡邏的工作內容、執行成

效評估方式，以及相關預算編列(目前計畫書

草案中僅有巡護船建造維護之預算編列，沒

有實質參與巡護所需之預算編列)，實質內容

規劃可讓公民團體協助監督，也有利本處未

來在經營管理之成果展現。 

依照計畫書草案內容，秋冬之際將「彈性調

整東吉管理站及嶼坪管理站人力，分別於澎

湖地區及海洋國家公園管理處本部執行相

關業務」(p.8-2)，人力減少的情況下於計畫

書草案中之處理方式為「陸域資源保護事

項，將由澎湖南方四島海洋國家公園警察隊

進行護管業務；海洋環境保護和漁業資源維

護事項，依循與行政院海岸巡防署之合作關

係，由海巡人員於澎湖南方四島海域執行此

任務，另有漁港安檢所負責漁港安檢及島嶼

岸際巡察」，然計畫書中並無明確指出澎湖

南方四島海洋國家公園警察隊之是否成立

與編制；海巡單位之能量無法增加外，又受

限於冬季風浪不佳無法即時處理相關違法

問題。請本處研擬明確有效之人力減少之經

營管理方式，並詳述於計畫書之中。建議聘

請當地居民為國家公園編制人員，並可視天

候狀況調整輪班，秋冬季不需前往本處本部

工作，以減少當地管理人力不足之問題，確

實落實國家公園之管理職責。 

後，需辦理公開展示。另有關國

家公園之經費及預算，皆須經由

立法院審議通過後辦理，相關計

畫與工作事項之資訊皆公開透

明，可為所提公民監督管理之依

據。 

4 
經營諮詢管理委員會之規劃立意良善，可使

國家公園經營管理未來方向加入居民之意

1. 本計畫書(草案)第六章及第八章

已對公民團體之參與進行相關規
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見，但除各島居民代表外，建議納入在地

NGO 組織及業界代表，增加不同面向之參

與，使澎湖南方四島國家公園之未來能有縱

向與澎湖各區域之串聯發展。 

劃。 

2. 計畫書(草案)第六章課題與對策

之夥伴關係面一節，已擬定針對

當地非政府組織之參與，永續經

營國家公園之策略。 

3. 有關諮詢委員會之設置方式，業

已明列於第八章第四節，敘明除

機關代表、居民代表與專家學者

外，亦包括其他相關指定受邀人

員。 

4. 本提案之重要意見，納入後續經

營管理參考。 

5 

除計畫書中所提國家公園收益未來將規劃

回饋地方外，建議提供適當工作機會，落實

鼓勵居民回鄉服務。目前計畫書中，僅提及

將鼓勵居民回鄉服務之目標，但實質內容與

此方向相互違背，且缺乏實際落實之方向。

請將此目標之執行方式，可提供地方居民工

作機會的內容，列入計畫書中說明。建議除

本處體制內之相關工作，如管理站服務人員

聘用當地居民，可增加就業機會外，也免除

秋冬季需將工作人員召回台灣本島工作而

減少人力之問題；另外計畫書中之解說之規

劃為「培訓當地居民自行組成義務解說員，

協助駐守管理中心」(p.8-11)，以義務方式

並無法提供居民就業機會。建議規劃付費解

說機制、延攬培訓當地解說人才、海域遊憩

活動指導及安全維護人員，以及培訓人力進

行海域、陸域巡守並以此作為工作機會，並

將此規劃納入計畫書中。此規劃除落實利益

回饋地方、鼓勵居民返鄉服務外，將可成為

提供居民支持國家公園之誘因。 

本年度九月份的導潛人員訓練，雖本處立意

良善，報名資格以小島居民為優先。多位居

民表示有參與之興趣參與培訓，及未來從事

導潛工作之意願，然居民雖均具有良好之自

由潛水能力，卻無相關單位認證之潛水員資

國家公園成立後相關人力將依據核定

人員編制辦理。另有關所提就業部

分，將以社區培力方式輔導當地民眾

就業技能。本提案之重要意見，納入

後續經營管理參考。 
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格，無法從事相關工作。為使本處友善居民

之規劃能有效落實，盼請未來培力工作能切

合居民所需，循序漸進，進行培訓，以創造

居民工作能力與機會之方式回饋地方。 

計畫書草案中也提及將協助地方成立海、陸

域巡守隊，以增加保育能量。此規劃為有效

加強巡護以及居民參與自主管理之方式，我

們允以肯定。但建議將此巡護規劃為工作機

會，並將此規劃方向列入計畫書中。此規劃

將可同時達到保育與創造就業機會之目標。

6 

國家公園計畫研擬未來水、電、廢棄物處理

等之方式，然並沒有針對現階段問題進行處

理，應於計畫書中說明此一過度時期之因應

方式，以免在完善規劃尚未落實之前，即造

成小島的負擔，帶來環境以及居民生活的負

面影響。如東嶼坪夏季冷氣電力用量大時，

常有跳電以及發電機受損的情況，而居民申

請修復及更新發電機的主管單位為鄉公所

受限於經費無法即時處理或協助更新，成立

國家公園後，對於這樣的問題的處理方式為

何，目前經費內容看不出此部分之規劃，建

議本處於計畫書中進行調整。 

1. 本計畫(草案)已針對水、電及廢棄

物處理等公共設施擬訂分期分區

計畫，並列有相關實施經費概算。

2. 國家公園成立後，有關南方四島

發電設施等現況問題，將可透過

機關協調平台機制，協調各主管

機關，解決相關問題。提案相關

意見亦納入後續經營管理參考。

7 

計畫書中指出，初期並不執行總量管制工

作，然應說明如何持續統計監測現行遊客數

量，做為研擬總量管制之標準。建議將初期

監控之機制納入計畫書中，並確實執行。 

初期國家公園未開始實施總量管制之時，進

入澎湖南海玄武岩保留區與國家公園重疊

的區域，於此過渡時期之管理方式如是否需

申請，向哪個單位申請，應於計畫書中說

明，以避免造成民眾毫無管制之錯誤認知。

1. 本計畫書(草案)於國家公園成立

初期係參照現有玄武岩自然保留

區承載限制規定與申請方式，惟

當地民眾之既有活動與日常之進

出不在此限。 

2. 有關園區總量管制之相關工作，

於第九章第二節之分期分區發展

計畫中已有相關規劃，將依據公

共設施及資源承載限制擬訂後續

發展方針。 

8 

保育、育樂、研究為國家公園之三大目標，

計畫書中提及將推動海域休閒體驗活動與

海洋環境教育，然內容卻付之闕如。此方向

為國家公園之重要目標，建議將相關實際內

容執行方式列入計畫書中，使內容更完備

有關海域休閒體驗活動與海洋環境教

育工作之推動方向業已詳列於計畫書

(草案)第八章第二節之經營方案，另

有關對於當地未來發展之規劃、社區

居民培力與輔導等項目，皆已於計畫
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外，也可彰顯本處對於此目標所做之規劃及

努力。 

計畫書中僅提及將發展旅遊，做為地方發展

之方式，但對相關管理及輔導方式均沒有說

明，建議於計畫書中納入對於目前澎湖南方

四島營業旅遊之業者以及未來潛在之可能

發展，進行相關評估及規範，以避免初期未

加以管理對當地所造成的破壞之外，也可使

相關業者更有能力進行生態旅遊活動，帶領

遊客體驗外、更達環境教育及提升遊客對資

源保育的體認。 

書(草案)第八章第二及第三節進行規

劃。本提案之重要意見納入後續經營

管理參考。 

9 

    在澎湖南方四島國家公園內海域陸域

法令規範，多與現有法令重疊，如海域完全

與「澎湖縣東吉、西吉、東嶼坪、西嶼坪週

邊海域禁漁區」、陸域則是部分與「澎湖南

海玄武岩自然保留區」重疊，另海域等深 20

公尺內以及陸域則與「澎湖風景區」重疊。

本處非常盡心在與相關機關單位協調，也獲

得各單位支持，但計畫書草案中並沒有說明

在這些重疊區域之主管機關權屬問題。除全

民之權利義務無明確依循標準外，未來海域

陸域之漁業、農業、建物修繕整建以及遊憩

等活動如遇違法爭議，恐產生管理責任無法

釐清的問題。 

    現有國家公園之經營管理之最大問題

之一，即為各主管機關之權責區分不明確，

以致問題常有爭議，無法即時有效處理。盼

本處能依循現有國家公園之經驗，考慮法令

重疊之處理問題，並修訂計畫書草案，將主

管機關責任權屬、案件相關舉報及處理機制

詳盡納入，做為未來執法依據之標準外，也

讓社會大眾有明確規範可遵循，以達到海洋

環境資源保護以及永續利用之目標。 

1. 對於國家公園內，海域之管理： 

(1) 國家公園區內海域與澎湖縣政府所劃設

之禁漁區相重疊，而海域執法單位為海

巡，於計畫書草案中，看不出在此重疊

1. 澎湖南方四島海洋國家公園計畫

之推動過程，已與相關機關進行

協調，無競合之問題。 

2. 本計畫之可行性評估推動係經行

政院 101 年 1 月 30 日院臺建字

第 1010121882 號函示原則予以

支持，並指示以機關協調平台辦

理相關海域保育與合作議題。本

處依該函示，經由各有關機關代

表組成平台，透過協調以達成經

營管理上之共識，並無重疊競合

之問題。 

3. 本計畫書(草案)第六章課題與對

策中之夥伴關係面課題，業針對

機關合作進行保育工作部分，研

擬相關對策；另第八章管理體系

部分，規劃透過機關合作進行聯

合巡查，以減少重覆投資及擴大

執法效果，並藉由地方民眾夥伴

關係之建立，建構全面性之保育

功能以達成效。 
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區域，違法行為產生之時，主管機關為

何，以及相關舉報與處理機制。請於計

畫書中補充說明，以利後續相關機關之

責任權屬問題釐清，以及有利社會大眾

了解經營管理之分工，並有效盡到公民

監督管理的責任。 

(2) 海洋資源為社會大眾之公共資源，然而

長期以來管理之能量不足，對海洋資源

造成極大損傷，期待國家公園成立，能

有效改善管理效能不彰的問題。然而在

計畫書草案中，所提之相關因應，如「協

調海巡署與國家公園警察大隊派駐人

力，加強資源巡護…擴大執法面」

(p.6-12)、「加強海域執法及管理能

量」、「海巡單位增加巡防能量，管理海

域活動」(p.7-2)之規劃，雖有海巡單位

支持，但海巡也於機關協調會議中說

明，「人員將會縮編」，以及「不易增派

船艇、增加人力也有問題」，此一狀況，

使得國家公園所提之增加管理能量如紙

上談兵。雖規劃中加入以漁民巡守方式

加強巡護，然而海域管理問題非民間力

量加入即能改善，公權力之影響極為重

要。務請本處於規劃中研擬在海巡單位

無法增加及派駐人力於澎湖南方四島，

以及無法增加海上巡護能量之下，如何

達到提升管理之目標，並請於計畫書中

詳述此一規劃，使提出之規劃有效可行

外，未來學者與公民團體能據以有效監

督。 

2. 對於國家公園內，陸域之管理問題：國

家公園區之陸域部分與澎湖南海玄武岩

自然保留區重疊，因重疊區位複雜，如

頭巾嶼與自然保留區以及國家公園之特

別景觀區重疊、鐵砧嶼與自然保留區及

國家公園生態保護區重疊等，為使社會

大眾明確了相關規定，以及行為所受規
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範之差異，請於計畫書中增加說明，在

重疊區域中之主管機關為何，允許行使

活動之差益，以及相關舉報與處理機

制，使社會大眾清楚了解相關規定外，

更幫助未來所屬相關機關之明確分工。

居民權益 

1 

居民之傳統農漁活動中包含海藻以及民俗

植物，做為食用外，也為重要經濟來源之

一。然在海藻部分，僅開放紫菜採集，民俗

植物外更是完全禁止，請本處重視居民原有

權益，有限度開放居民進行此傳統農漁活

動，並建議規劃相關採集之申請及規範，列

於計畫書中，使資源保育之同時，能達永續

利用之效。 

1. 本計畫書(草案)之保護利用管制

原則，許可傳統農作與海域採集

行為，維護當地居民權益。 

2. 本計畫書(草案)中之陸域特別景

觀區內既有之菜宅得依原有傳統

農作行為使用，有關採集民俗植

物(如風茹草)之傳統行為並未涉

及破壞原有菜宅地貌，因此並無

相關禁止事項。 

3. 有關當地民眾於潮間帶之傳統海

菜(海藻)採集行為，並未限制。

2 

為使國家公園對居民所造成之影響一致，如

東吉聚落邊緣之私有建地，雖被劃入澎湖南

海玄武岩自然保留區，建議本處將此部分劃

入特別景觀區之私有建地調整為一般管制

區。於國家公園委員會第 102 次會議審查結

論中，針對四筆東吉劃入自然保留區且於國

家公園屬於一般管制區之公有土地依使用

現況所需進行調整，請澎湖縣政府協助劃出

自然保留區。為維護居民權益，私有建地也

應比照辦理，請本處務將劃入特別景觀區中

之私有建地修正為一般管制區，提案單位也

將聯合東吉鄉親，另案提請澎湖縣政府針對

此私有建地劃入玄武岩自然保留區之部分

進行劃出修訂，以達維護居民權益。 

1. 有關所提特別景觀區建築用地劃

出之問題，因其皆屬南海玄武岩

自然保留區範圍，仍須遵守玄武

岩自然保留區之規定。惟本計畫

(草案)在不違反玄武岩自然保留

區之管制規定下，許可既有合法

建築得以改建、修建，維護民眾

既有權益。 

2. 後續若相關法規修訂，本處將於

通盤檢討時進行適當之調整。 

3 

台江國家公園在生態保護區中有限制的開

放七股區地方居民行使傳統漁業行為。澎湖

南方四島區域目前之規劃，雖維持原有傳統

漁業活動，但行使資格除澎湖縣地方居民

外，更擴及普羅大眾。建議參考台江國家公

園，擬訂相關限制與申請標準，保障澎湖縣

居民之傳統漁業活動之權益，並作為地方支

本計畫書(草案)之擬訂係秉持保障當

地居民權益的精神，於保護利用管制

原則中，許可既有之傳統季節性之洄

游性漁業活動，及海域潮間帶之傳統

採集螺貝類等行為，維護既有之民眾

權益。 
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持國家公園之動機。此外，對於未來遊客量

增加，外地漁民遊客也至此進行傳統漁業活

動行為，將造成對本區域資源使用壓力增

加，而弱化原有之資源保育目的之問題。本

案也將聯合地方居民，向澎湖縣政府提出進

行禁漁區規定內容之調整，將傳統漁業活動

行為限定為澎湖縣居民。 

計畫書(草案)內

容 

1 

在保護利用管制原則中，海域特別景觀區之

規定，「本區經國家公園管理處許可，船舶

得搭載乘客進入本區域觀賞海洋景觀、生物

及生態，或載客進行潛水或浮潛活動。」若

不登島僅是航行通過，或是海上觀察都要申

請的話，恐會擾民，也增加本處處理業務，

建議刪除需經管理處許可一段。 

特別景觀區之目的係保護重要之生態

資源，另為維護海域活動之安全與避

免各類海域活動使用上之衝突，適度

規劃管理船舶載客活動有其必要性，

惟船舶航行並未限制。 

2 

東吉島上許多地名標示錯誤，如石人崎及牛

吃水之位置(p.3-2 頁，圖 3-1)。計畫書中對

於東吉海域遊憩區之說明為位於石人崎與

牛吃水之間(p.7-14)，然因為這兩個地名確

實地點的標示錯誤，造成規劃內容與事實不

符之。相關問題將會導致未來在執法標準上

會有落差，其餘尚有數處錯誤，請參閱東吉

居民之提案意見內容進行修訂。 

1. 有關規劃地點地名標示不一致部

分，業已清楚標示，以茲明確。

2. 另有關當地地名俗稱頗多，本案

將予以尊重，適當加註當地俗稱。

3. 有關東吉居民提案意見中之遊憩

資源及旅遊描述部分，除參酌既

有文獻資料及耆老意見外，並依

據最新調查資料撰擬，以避免所

提意見之問題。 

3 

計畫書草案區域圖中，東嶼坪西南方標示為

離塭之島嶼，島名標示錯誤。此島礁並無列

入「澎湖群島數量委託清查計畫報告書」

中，離塭(音同二塭)實指東嶼坪西北方之島

礁，此一島礁地方居民稱為「南塭仔」或是

「蜈蚣」，請於計畫書中更正，以避免造成

日後誤解。 

本計畫書(草案)「離塭仔」名稱係依

據 86 年 3 月 31 日澎湖群島海底水道

圖(海軍海洋測量局刊行)，本案將再

加註當地俗稱以茲明確。 

其他 

1 

目前東吉的太陽能發電歸屬於防災型電

廠，所屬單位為澎湖縣政府，未來主管機關

為何，建議國家公園應將太陽能電廠實際納

入地方運作所需，進行運轉，以達國家公園

未來以綠色能源為主之目標。 

建構綠色永續島嶼係本處規劃澎湖南

方四島海洋國家公園之願景與長期發

展主軸之一，未來將持續與地方政府

合作，共同發展當地之綠色能源與永

續經營。 

 


